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Abstract

This study examines intervocalic b-fricativization in southwestern Germany using Friedrich
Maurer’s rediscovered dialect survey from the Upper Rhine (1941/42), recently digitalized and
transliterated within the Alemannisch variativ project. While traditional dialect geography
focused on diatopic variation, the Maurer data enable modern variationist analyses of
historical dialect material, providing new insights into language change and historical
sociolinguistics. The data are analyzed for the first time and compared with the approximately
55 years older Wenker Atlas and younger regional atlases to assess fricativization in the 20th
century and its development over time. Results show a significant increase in Baden between
Maurer’s and Wenker’s survey, while consistently high rates in Alsace remain unchanged. It is
discussed whether this reflects actual language change or rather evolving transcription
practices by non-linguists. Using mixed logistic regression models, the study also examines
social factors influencing fricativization. In northern Baden, an increase in apparent time
suggests language change, while in other parts of Baden, the social data provide little insight,
with variation better explained by perceptual challenges. In Alsace, teachers exhibit higher
fricativization rates. Despite the predominance of diatopic variation and challenges of indirect
data sets, these findings demonstrate the feasibility and value of sociolinguistic analyses of
historical dialect data.
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1 Einleitung

Die traditionelle Dialektgeografie konzentrierte sich bis
in die zweite Halfte des 20. Jahrhunderts auf die dia-
topische Verteilung basisdialektaler Merkmale, wah-
rend diastratische und diaphasische Variation meist
ausgeblendet wurde. Die moderne dialektologische
Forschung berlcksichtigt hingegen solche Faktoren
bereits in ihrem Forschungsdesign (vgl. u.a. Auer et al.
2017; Bohnert-Kraus 2020; Fiechter 2021; Hansen
2021; Kehrein 2012; Leemann et al. 2020). Zu diesem
Zweck werden in jlingeren Studien oft nur an einer
geringeren Anzahl von Orten Daten erhoben, die dafir
aber nach Alter, Beruf und Geschlecht stratifiziert sind.

Auch wenn soziale Variationsparameter in traditio-
nellen dialektgeographischen Erhebungen meist nicht
gezielt mit einbezogen wurden, war man sich ihrer
potentiellen Bedeutung bewusst und sie wurden in
einigen Fallen miterhoben.! Unter anderem Friedrich
Maurer flihrte in den 1930er bis 1940er Jahren im
Oberdeutschen mehrere indirekte Befragungen durch,
die auch Sozialdaten erfassten. Die vorliegende Unter-
suchung verwendet die 2017 von Peter Auer
wiederentdeckten Maurer-Fragebdgen vom Oberrhein
(1941/42), die im Projekt Alemannisch variativ, unter
der Leitung von Peter Auer (Freiburg i.Br.) und Alfred
Lameli (Marburg), digitalisiert und transliteriert wur-
den. An diesem Material bietet sich die Chance, moder-
ne variationslinguistische Methoden und Frage-
stellungen auf indirekt erhobene Dialektdaten anzu-
wenden. Damit lassen sich Fragen zum Sprachwandel
und zur Soziolinguistik in der Geschichte in den Blick
nehmen. Dieser Beitrag zeigt das anhand der inter-
vokalischen b-Frikativierung.

Die Verbreitung dieses Phdanomens im deutschen
Stdwesten wurde in der Forschung bereits diskutiert,
da verschiedene Erhebungen widerspriichliche Ergeb-
nisse lieferten (vgl. Wenker-Atlas Karte 364, Ochs 1922,
SSA 11/100.01; Diskussion bei Streck 2012: 197-216;
Seidelmann 2014: 66-68). Dies stellte die Vergleichbar-
keit der verschiedenen direkt und indirekt erhobenen
Datensatze in Frage und lie Schwierigkeiten bei der
Verschriftung der Frikativierung durch Laien vermuten
(Streck 2012: 197-216). Im vorliegenden Beitrag wird
untersucht, wie die Maurer-Daten sich in die
bestehende Forschung einfligen. Wie stellt sich die

43

Frikativierung in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts
dar? Lassen sich soziale Faktoren ausmachen, die
Variation und Wandel des Phanomens beeinflussen?
Liefern die Ergebnisse Evidenz fir Sprachwandel und
inwiefern spielen Besonderheiten der Verschriftung
durch Laien eine Rolle?

Die Auswertungen geschehen mittels gemischter
logistischer Regressionsmodelle, die sowohl soziale als
auch raumliche Faktoren beriicksichtigen. Die Analyse
erfolgt dabei immer unter Einbezug von Karten, die
Gber ein einheitliches Grid und einen quadrat count die
Vergleichbarkeit bei unterschiedlichem Ortsnetz erlau-
ben.

Ich gehe zunachst auf die Maurer-Erhebung am
Oberrhein (Kap. 2) und die Forschung zur b-Frikati-
vierung ein (Kap. 3). Kapitel 4 erldutert die Methoden.
Die Frikativierung in den Maurer-Daten wird dargestellt
(Kap. 5) und mit alteren und jlingeren Erhebungen (in
real time) verglichen (Kap. 5.1 und 5.2). Auf die sozio-
linguistische Analyse (Kap. 6) folgen Diskussion (Kap. 7)
und Fazit (Kap. 8).

2 Die Erhebung Friedrich Maurers in Baden und im EI-
sass 1941/42

Bei den oberrheinischen Maurer-Fragebogen handelt
es sich um eine indirekte Dialektbefragung, die 1941/42
von Friedrich Maurer im damaligen Gau Baden-Elsass
durchgefiihrt wurde.? Der Fragebogen wurde an Volks-
schulen verschickt, wodurch Lehrkrafte entweder selbst
als Gewdhrspersonen (GPs) oder als Zwischenexplora-
toren und -exploratorinnen fungierten. Es wird zwi-
schen der beantwortenden (auskunftgebenden) Person
und der einsendenden Person —immer eine Lehrkraft —
unterschieden (s. zur Veranschaulichung Abb. 8 im An-
hang). Zu Beginn werden einige Daten zur beantwor-
tenden Person erhoben: Alter, Beruf, Geburtsort, Ge-
burtsorte der Eltern sowie die Dauer der Ortsansassig-
keit.? Die 118 darauffolgenden Fragen umfassen vor al-
lem Worter aus Flora, Fauna und dem alltaglichen Le-
ben sowie einige Ubersetzungssitze und volkskundliche
Fragen. Die Antworten wurden handschriftlich mithilfe
des lateinischen Alphabets meist in Kurrentschrift ver-
fasst.* 2017 wurden die Fragebégen in Freiburg wieder-
entdeckt und im Rahmen des Projekts Alemannisch va-
riativ (2021-2024) digitalisiert und transliteriert. Es


https://www.regionalsprache.de/SprachGis/RasterMap/WA/364
https://regionalsprache.de/Map/rFI2eNAa

Journal of Language Variation and Sociolinguistics 1 (1) 2025

Strobel

liegen 2489 Fragebogen zu 2335 Orten in Baden und
dem Elsass vor.

Das politisch definierte Untersuchungsgebiet um-
fasst dialektologisch gesehen das gesamte Niederale-
mannische sowie im Norden verschiedene frankische
Ubergangsbiete. Im Siiden gehért der deutsche Teil des
Hochalemannischen und im Sidosten das Mittel- oder
Bodenseealemannische dazu (vgl. Streck 2019; Wiesin-
ger 1983).

Die Maurer-Boégen weisen durch ihre sehr hohe Orts-
netzdichte und die indirekte Erhebung liber Laientran-
skriptionen, grofStenteils durch Lehrkrafte, eine gute
Vergleichbarkeit mit der Erhebung Georg Wenkers fir
den Sprachatlas des Deutschen Reichs (Erhebung 1887
in Suddeutschland, im Folgenden Wenker-Atlas) auf
und fugt sich damit zeitlich gut zwischen diesem und

Maurer-Befragung Erhebungsorte
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jungeren, direkten Erhebungen im Gebiet ein.> Damit
kénnen Wandelprozesse, die fir die Zeit nach 1945 fest-
gestellt wurden, anhand des neu aufbereiteten Materi-
als genauer datiert werden.

3 Die Frikativierung von intervokalisch b im Ober-
rheingebiet

Ochs (1922: 153-155) geht bei der Frikativierung b zu w
in intervokalischer Position (und vor Liquid) von einer
juingeren Entwicklung aus, die sich bis zum 18. Jahrhun-
dert vom Frankischen her ausbreitete, weshalb sie in
der Forschung bisweilen auch als ,fréankische Spiranti-
sierung” bezeichnet wird (vgl. Seidelmann 2014: 66—
68).% Der Plosiv b geht auf germ. *b zuriick. Es wird an-
genommen, dass nur das Mittelfrankische intervoka-
lisch den Frikativ des westgermanischen Lautstands
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Karte 1: 2335 Erhebungsorte im Untersuchungsgebiet Baden und Elsass.
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bewahrte, wahrend im oberdeutschen Raum in alt-
hochdeutscher Zeit bereits ein Plosiv vorlag (Braune &
Eggers 1975: 124-125; Braune & Heidermanns 2018:
174-175; Kienle 1969: 85-86, 108). Die Frikativierung
ist im Elsass weiter nach Siiden vorgedrungen — ein am
Oberrhein typisches Muster, das Maurer (1942: 253) als
»,Rheinstaffeln” bezeichnet (vgl. auch Schrambke 1981).
Mit den direkt erhobenen Daten des Siidwestdeutschen
Sprachatlas (SSA) kann man fiir das 20. Jahrhundert von
einem stimmbhaften labiodentalen Frikativ und verein-
zelten Zwischenformen’ ausgehen.

Die Verbreitung des Phianomens in Baden im Zeit-
raum vom spaten 19. bis ins 20. Jahrhundert stellt sich
in den dialektologischen Arbeiten im Oberrheingebiet
unterschiedlich dar. Die indirekt erhobenen Ergebnisse
Fischers (1895) und des Wenker-Atlas (erhoben ca.
1887) ziehen eine von Stidwest nach Nordost, etwa bei
Offenburg verlaufende Grenze mit Frikativierung im
Norden. Ochs (1922) und die Ergebnisse des SSA ver-
zeichnen die Frikativierung dagegen deutlich weiter
nach Siden reichend. In diesem Verlauf ist sie Teil der
beiden prominentesten ,Schranken” (nach Maurer
1942: 196-213) zur Binnengliederung des Alemanni-
schen. Im Norden ist der Grenzverlauf Teil der Schwarz-
waldschranke, die in ihrem nérdlichen Verlauf Nieder-
alemannisch von Schwaébisch sowie im Siiden Boden-
see- bzw. Mittelalemannisch von Schwabisch trennt. Im
Suden im Elsass fallt der Grenzverlauf der Frikativierung
mit der Sundgau-Bodensee-Schranke zusammen, die
das Niederalemannische vom Hochalemannischen
trennt (vgl. Lessiak 1933: 29; Maurer 1942: 201; Ochs
1922: 149). Fir die verschiedenen Verldufe siehe Streck
(2012: 202) oder Karte 3 unten und Karte 11 im Anhang.

Streck (2012: 197-216) untersucht die Entwicklung
im 20. Jahrhundert im deutschen Stidwesten anhand
des abgefragten und spontansprachlichen SSA-Materi-
als. Seine Analysen deuten auf ein auch in der zweiten
Halfte des 20. Jahrhunderts im Gebiet noch weit ver-
breitetes Phanomen und einen typischen, als Artikulati-
onserleichterung weiterhin wirksamen Prozess hin.®
Streck (2012: 198) diskutiert auch die Abweichungen
der SSA-Ergebnisse von den Wenker-Karten und geht
dabei nicht von Sprachwandel zugunsten der Frikativie-
rung aus, sondern davon, dass die Beantwortenden bei
Wenker das Phdnomen weniger gut verschriften oder
wahrnehmen konnten (vgl. auch Auer et al. 2008: 125).
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Auchin jliingerer Zeit ist die Frikativierung noch im Di-
alektwissen besonders alterer, aber auch jlingerer Spre-
cher:innen verankert (vgl. Auer et al. 2017; Hansen
2021). Wahrend Auer et al. (2017) entlang des Ober-
rheins in Baden Variation und eine Abnahme in appa-
rent time feststellen, findet Hansen (2021: 90-105) kei-
nen solchen Effekt. Diese Diskrepanz konnte auf die un-
terschiedlichen Erhebungsgebiete zurlickzufiihren sein:
Hansen (2021) untersucht nur den sidlichsten Teil des
Oberrheingebiets.

Im Folgenden soll nun anhand der Maurer-Daten ein
Beitrag zur Frage der Verbreitung der Frikativierung im
Untersuchungsgebiet geleistet werden. Es wird geprift,
ob das neu ausgewertete Material, besonders unter
Einbezug der Sozialdaten, Evidenz fiir Sprachwandel
oder fiir eine Diskrepanz aufgrund der indirekten Me-
thode bei der Frikativierung liefert.

4 Methoden

Zunachst werden die Maurer-Daten mit weiteren Erhe-
bungen zu verschiedenen Zeitpunkten (in real time) ver-
glichen: Zum einen mit den ca. 30 Jahre jlingeren, direkt
erhobenen Regionalatlanten Atlas linguistique et eth-
nographique de I’Alsace Vol. Il (im Folgenden ALA) und
Siidwestdeutscher Sprachatlas (im Folgenden SSA). Zum
anderen mit Karten des ca. 55 Jahre alteren Sprachatlas
des Deutschen Reichs, der mit einer mit Maurers Erhe-
bung vergleichbaren Methode (an Schulen versendete
Fragebdgen) erhoben wurde. Die Vergleichbarkeit mit
den direkten Erhebungen ist eingeschrankt und muss
vorsichtig interpretiert werden, insbesondere eine
chronologische Reihung ist kritisch zu betrachten.® Der
Vergleich wird hier dennoch vorgenommen, da einer
der Ausgangspunkte die Diskrepanz zwischen SSA und
Wenker-Atlas war — es gilt zu klaren, wie sich die Mau-
rer-Daten hier einfligen.

Im Zentrum steht dann die soziolinguistische Ana-
lyse, die anhand von Regressionsmodellen priift, ob sich
in den Maurer-Daten soziale Parameter der Beantwor-
tenden als Steuerungsfaktoren fiir Variation und Wan-
del ausmachen lassen. Alle Analysen beschranken sich
auf das Gebiet, in dem die Frikativierung vermeintlich
als traditionelles Dialektmerkmal vorkommt. Die Festle-
gung dieses Gebiets wird im folgenden Abschnitt darge-
stellt.
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4.1 Definition des Untersuchungsgebiets

Trotz der beschriebenen Uneinigkeit der dialektologi-
schen Forschung Gber ein mogliches Frikativierungsge-
biet in Baden muss fiir die hier vorgestellten Analysen
ein Untersuchungsgebiet definiert werden. Von Inte-
resse ist das maximal ausgedehnte Gebiet mit Frikati-
vierung, das sich nach dem SSA als weitgehend zusam-
menhdngend darstellt. Nur innerhalb dieses Gebietes
wird die Frikativierung und der Einfluss sozialer Fakto-
ren gemessen, auch wenn spontane oder innovative Fri-
kativierungen vereinzelt auch auBerhalb vorkommen.°
Um die Abgrenzung vorzunehmen, werden die Ergeb-
nisse der Regionalatlanten SSA (s. Karte 11 im Anhang)
und ALA (s. Karte 12 im Anhang) verwendet. Sie haben
sich in der Vergangenheit sowohl als zuverldssig in der
Erfassung der dialektalen Merkmale als auch als sehr
basisdialektal erwiesen (vgl. Auer 2010; Schwarz 2015;
Streck 2012). Deshalb sind sie fir das Vorhaben gut ge-
eignet, obwohl sie jingeren Datums sind als die Mau-
rer-Bégen (SSA 70er Jahre, ALA 50er bis 80er Jahre).
Wichtige Grinde fir diese Annahme sind die auf kon-
servative dialektale Formen ausgerichtete Befragung
sowie das hohe Alter der GPs, deren Geburtsjahrgange
sich stark mit denen der Maurer-Beantwortenden {iber-
schneiden (vgl. Strobel 2021: 160, Abb. 1). Die gezogene
Grenze umschlieBt das Gebiet der maximalen Ausdeh-
nung folgend. Damit gehe ich bewusst anders vor als
beispielsweise Streck (2012: 197-216) anhand dersel-

ben Daten. Das umschlossene Gebiet schlieRt somit Va-
riation bezlglich der Frikativierung in den SSA- und ALA-
Ergebnissen ein. Es ist geeigneter fir das Untersu-
chungsziel, da ansonsten moglicherweise gerade die
Variation, die erklart werden soll, von vorneherein aus-
geschlossen wiirde. Es handelt sich um ein methodi-
sches Hilfsmittel ohne Anspruch auf Darstellung einer
sprachlichen Wirklichkeit. Deshalb wird auch die Be-
zeichnung ,Isoglosse” vermieden. Alle folgenden Kar-
ten zeigen das gesamte Maurer-Erhebungsgebiet, wo-
bei die gezogene Grenze eingezeichnet ist.

4.2 Datenaufbereitung

Die Kartierung erfolgte mithilfe der open source soft-
ware QGIS (QGIS.org 2024). Fiir die Frikativierung wur-
den Laienschreibungen mit <w> (und <v>, die nur 0,07%
der frikativierten Belege ausmachen) als frikativiert ge-
wertet, Schreibungen mit <b> als nicht frikativiert. Be-
lege mit <bw>, die wohl eine Zwischenform darstellen,
wurden als frikativiert gewertet, da die Schreibung eine
Abweichung von der plosivischen Realisierung im Stan-
dard bzw. der Schriftsprache kennzeichnet.!' Es wurden
nur Falle einbezogen, in denen das Segment in intervo-
kalischer Position oder vor r realisiert wird. Ausgewer-
tet wurden die in Tabelle 1, Spalte 2 aufgelisteten Mau-
rer-Abfrageitems.'? Die Tabelle zeigt auBerdem die fir
den Vergleich in real time verwendeten Karten bzw.

Tabelle 1: In die Auswertungen eingegangene Antworten bzw. Karten.
Wenker (1887) Maurer (1941/42) ALA (Elsass) SSA (Baden)
oben (Karte WA 488) Abend Abend (ll, Karte 262) Abend (Frage 338/3)
driiben
heriiber
Eber Eber (Il, Karte 74)
Garbe

geblieben (Karte WA 364) geblieben

gestorben
Riibe
-riibe in Komposita

Treber

Schnabel, Kiibel, geblieben, Hobel
(Kombinationskarte 11/100.01)
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Fragen aus dem Wenker-Atlas sowie den Regionalatlan-
ten.

Die Wenker-Karten wurden im REDE SprachGIS auf-
gerufen und unter Hinzunahme der gescannten Frage-
bogen auf die betreffenden Varianten hin ausgewertet.
Fiir das SSA-Material konnte sowohl auf publizierte Kar-
ten als auch auf die digitalisierten Frageblcher zugegrif-
fen werden.

4.3 Auswertungsmethoden

Trotz der recht ausfiihrlichen Abfrage der Sozialdaten
ist der Datensatz nicht mit solchen zu vergleichen, die
spater nach dem Paradigma der quantitativen Soziolin-
guistik erhoben wurden. Da es keine Kontrolle iber die
Auswahl der GPs gab, ist es nicht trivial, die Beantwor-
tenden in klar voneinander abgrenzbare Gruppen ein-
zuteilen, und die Gruppen sind mitunter quantitativ
nicht ausbalanciert. Da in der Regel nur ein Fragebogen
pro Ort vorliegt und damit ungleiche Ortsnetze fiir die
nach sozialen Faktoren definierten Gruppen,® ergibt
sich eine besondere Herausforderung in Bezug auf die
interne Validitat. Um zu vermeiden, dass anstelle eines
Effekts der Sozialdaten die Verteilung dieser im Raum
gemessen wird, muss auch die raumliche Verteilung in
der statistischen Auswertung berlicksichtigt werden.

Sozialdaten

Frikativierung Raum

linguistische
Faktoren

Die statistischen Analysen wurden mit Hilfe der open
source software R (R Core Team 2024) durchgefihrt.
Fir die soziolinguistische Analyse wurden Generalized
Linear Mixed Models (GLMM) (glmer () -Funktion, R-
Paket 1me4 mit dem Optimizer ,bobyga“),* verwen-
det. Gemischte Modelle erlauben es, den Einfluss meh-
rerer unabhangiger Variablen (fixed factors) zu berech-
nen, und dabei Zufallsvariablen (random factors) zu be-
ricksichtigen. Abbildung 1 stellt schematisch die be-
ricksichtigten Variablen dar. Die Modellgiite wurde an-
hand des AIC (Akaike Information Criterion) beurteilt.
Somit werden im finalen GLMM nur Faktoren und Inter-
aktionen bericksichtigt, die die Modellgiite verbessern
und somit zur besseren Modellierung beitragen. Das
marginale R? gibt die durch die fixed effects erklirte Va-
rianz an, das konditionale R? die durch das gesamte Mo-
dell, einschlieflich random effects, aufgeklarte Varianz
(vgl. Nakagawa & Schielzeth 2013; Winter 2019: 264).
Fir die Analysen werden nur die Fragebdgen aus dem
vorher definierten Frikativierungsgebiet (s. Kap. 4.1)
ausgewertet.

Als fixed factors gehen die Sozialdaten Alter, Beruf,
Geschlecht und Distanz zum Geburtsort in die Regressi-
onsmodelle ein (genaueres zu diesen unabhangigen Va-
riablen weiter unten). AuRerdem wird der Effekt von

Beruf

Alter

Geschlecht

Distanz zum Geburtsort

Individuell: Fragebogen

Langen- und Breitengrad

pol. Region (Elsass vs. Baden)

trad. Dialektgebiete nach
Wiesinger

Grid-Quadranten

Lexem

Abbildung 1: Schematische Darstellung der in der Regression berlicksichtigten Faktoren fiir die Variation der Fri-
kativierung — fixed factors grau hinterlegt, random factors mit gestricheltem Rahmen.

47



Journal of Language Variation and Sociolinguistics 1 (1) 2025

Strobel

vier raumlichen Faktoren getestet: Die Variable , politi-
sche Region” (kategorial in Elsass oder Baden) enthilt
aufgrund der Uberdachungssituation und dem (intra-in-
dividuellen) Sprachkontakt mit dem Franzdsischen auch
sprachraumliche sowie sozio-politische und -historische
Aspekte. Dem Pradiktor ,Dialektgebiet” mit den Aus-
priagungen frankische Ubergangsgebiete, Niederale-
mannisch und Mittelalemannisch liegt eine verein-
fachte Einteilung nach Wiesinger (1983) zugrunde. Als
Referenzkategorie wurde Niederalemannisch ausge-
wahlt. Die Variablen Langen- und Breitengrad (auf zwei
Nachkommastellen gerundet) stellen die geografische
Verteilung des Phdnomens dar. Eine Erh6hung des Lan-
gengrads steht fir eine Position weiter Ostlich, eine Er-
hoéhung des Breitengrads fiir eine Position weiter nord-
lich. Beide Variablen wurden z-standardisiert (vgl. Win-
ter 2019: 87-89). Eine Standardabweichung auf dem
Breitengrad entspricht etwa 60km, auf dem Langengrad
etwa 50km. Um die interne Validitat zu gewahrleisten
und der unterschiedlichen Verteilung der sozialen Vari-
ablen im Raum — beispielsweise mehr Lehrkrafte im El-
sass und mehr dltere Gewahrpersonen im Siden als im
Norden von Baden —zu begegnen, wird ein tiber das Un-
tersuchungsgebiet gelegtes Grid als random factor ein-
bezogen. Vergleichbare Modelle wurden bereits von

Altersstruktur in den Maurer-Bdgen
Bogen mit verwertbaren Altersangaben: N = 2324

300

200

100

20 80

Alter in Jahren

Abbildung 2: Histogramm der Altersangaben in den
Maurer-Bogen.
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Auer et al. (2011) verwendet. Das Grid besteht aus
15km x 15km messenden Quadranten und wurde so
verschoben, dass der Rhein bzw. die heutige Staats-
grenze diese moglichst wenig schneidet. So lassen sich
Unterschiede entlang des Rheins gut erfassen. Als wei-
tere random factors kommen Lexem und Fragebogen
hinzu. Der Faktor Fragebogen fallt mit dem — deshalb
nicht bericksichtigten — Faktor Erhebungsort zusam-
men, da in der Regel nur ein Fragebogen pro Ort vor-
liegt.

Das beschriebene Grid wird dann auch fir die Kartie-
rung der Frikativierung bei verschiedenen sozialen
Gruppen verwendet. Hierbei werden durch einen quad-
rat count relative Haufigkeiten der Frikativierung je
Quadrant und Gruppe (bspw. jingstes Altersquartil) er-
mittelt und so einen aussagekraftiger Kartenvergleich
bei unterschiedlichem Ortsnetz und variierender Beleg-
dichte ermdglicht.

4.4 Soziale Variablen

Die Beantwortenden der Maurer-Bogen waren zwi-
schen Volksschulalter und 84 Jahre alt. Alle Sozialdaten
beziehen sich auf die Person, die als ,Beantworter (Aus-
kunftgeber)” angegeben wurde. Wurden verschiedene
Person angegeben, konnten die Angaben zu den Sozial-
daten — sofern vorhanden — nicht in die Auswertungen
eingehen.’® Eine Ausnahme stellen hier Schulklassen
dar, die, wenn kein Alter angegeben wurde, auf 14
Jahre gesetzt wurden.'® Fragebégen mit der Angabe,
dass die Lehrkraft gemeinsam mit der Schulklasse den
Fragebogen beantwortet habe, wurden wie solche be-
handelt, bei denen nur die Schulklasse angegeben wur-
de.'” Diese Gruppe macht 17,3% (n=433) der Beantwor-
tenden aus, weshalb es in ihrer Altersgruppe einen Ext-
remwert im Histogramm (Abb. 2) gibt.

Der Median liegt bei 45 Jahren (arithmetisches Mittel
41,5 Jahre). Orientiert an den Quartilen der Verteilung
wurden vier Altersgruppen gebildet:

e Quartil 1: Alter 7 bis 30, n=589
Quartil 2: Alter 31 bis 44, n=561
Quartil 3: Alter 45 bis 53, n=603

Quartil 4: Alter 54 bis 84, n=571

Diese rangskalierte Variable wurde auf Werte zwischen
0 (= 1. Quartil) und 1 (= 4. Quartil) normalisiert und wird
in der Regression numerisch interpretiert.
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Neben Schulkindern und den Lehrkraften selbst wur-
den auch andere, in der Regel ortsfeste Personen von
den Lehrkraften als Beantwortende ausgewahlt. Es tre-
ten eine Vielzahl von Berufen in Erscheinung: Land-
wirte, Blrgermeister (haufig in Kombination), Rats-
schreiber, Handwerker oder Frauen ohne Berufsangabe
(insgesamt 34,7%). 5,3% der Fragebbdgen enthielten
keine verwertbaren Sozialdaten. Die in der (Sozio-)Dia-
lektologie Ubliche Einteilung in kommunikationsorien-
tierte und handwerkliche Berufe (vgl. z. B. Auer et al.
2017; Hansen 2021; Stockle 2014) ist auf die Angaben
in den Maurer-Bogen nicht anwendbar, da sie die be-
sondere Rolle der Lehrkrafte verkennt und weder Schul-
klassen noch Berufsangaben wie ,Bilirgermeister und
Landwirt” eindeutig zugeordnet werden konnen.®
Stattdessen wird zwischen Fragebdgen unterschieden,
die von der Lehrkraft selbst beantwortet wurden und
solchen, bei denen die Lehrkraft andere Personen be-
fragte. Die Gruppe der Lehrkrafte macht 42,7% der Fra-
gebogen aus. Die Lehrkrafte unterscheiden sich vor al-
lem beziglich folgender Eigenschaften von den ande-
ren Befragten: Haufiger und intensiver Kontakt mit
Schriftsprachlichkeit, héheres metasprachliches Wis-
sen, hohere Ausbildung und geringere Ortsgebunden-
heit.

Die (euklidische) Distanz zwischen Erhebungsort und
dem angegebenen Geburtsort wurde in QGIS (Projek-
tion EPSG 25832) berechnet.'® 56,3% der Fragebdgen
wurden von Personen beantwortet, die am Erhebungs-
ort geboren sind. Die maximale Entfernung zum Ge-
burtsort betragt 481,3km, das arithmetische Mittel liegt
bei 19,5km. Die Variable wurde z-standardisiert (vgl.
Winter 2019: 87-89), die Standardabweichung betragt
40km. 94,5% der Beantwortenden im Elsass und 94,0%
in Baden stammen aus der jeweiligen Region. Unter den
Lehrkraften ist der Anteil an nicht ortsfesten Personen
am hochsten: Wahrend bei Nicht-Lehrkraften die Ent-
fernung zum Geburtsort im Durchschnitt bei 1,2km liegt
(Median Om), betragt sie bei Lehrkraften im Durch-
schnitt 39,2km (Median 24,1km).2° Es wurde aber keine
problematische Multikollinearitat festgestellt. Im Elsass
stammen dennoch 91,5% der Lehrkrafte aus dem El-
sass, wahrend in Baden 88,3% dieser aus Baden stam-
men.

Das Geschlecht wurde aus movierten Berufsbezeich-
nungen und Vornamen abgeleitet: 62,7% der Beant-
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wortenden konnten als mannlich eingestuft werden
und nur 15,8% als weiblich. Fiir gemischte Schulklassen
wurde das Geschlecht auf ,nicht bestimmbar” gesetzt.
Ansonsten hatte diese Gruppe nicht in die Regressions-
analyse eingehen kdnnen.

Die Erwartung waére, dass jlingere Personen (appa-
rent-time-Hypothese und Abbau standardferner Merk-
male, vgl. Streck 2012; Schwarz 2015 in der Region) so-
wie Personen, die auRerhalb des Frikativierungsgebiets
geboren sind, weniger Frikativierungen aufweisen. Die
Gruppe der Nicht-Lehrkrafte (weniger Kontakt mit der
Schrift- bzw. Standardsprache) kénnte einen positiven
Effekt auf die Frikativierung haben, da es sich um ein
standardfernes Merkmal handelt, das in jlingerer Zeit
abgebaut wird.

5 Frikativierung in den Maurer-Daten und in real time

Fir die folgenden Analysen wird zunachst die raumliche
Verteilung des Phanomens im Untersuchungsgebiet na-
her betrachtet. Dann werden Ergebnisse der direkten
Erhebungen der Regionalatlanten SSA und ALA hinzuge-
zogen. Schlief8lich wird der Vergleich mit dem ca. 55
Jahre alteren Wenker-Atlas vorgenommen.

Karte 2 zeigt die Frikativierung anhand des aggregier-
ten Maurer-Materials fir die oben genannten Beleg-
worter. Sehr konsequent ist die Frikativierung im Elsass
durchgefiihrt. Hier gibt es nur wenig Variation mit ei-
nem klar abgrenzbaren Gebiet ohne Frikativierung im
Suden. In Baden ist dagegen deutlich mehr Variation
festzustellen. Besonders starke Variation mit einer Ab-
nahme von Norden nach Stiden Iasst sich stidostlich von
Offenburg beobachten: Je weiter man nach Siiden (und
Sudosten) gelangt, desto weniger Frikativierung in Form
von <w>/<v>-Schreibungen ist belegt und es Uberwie-
gen immer stirker die Lenis-Plosive.?! Dariiber hinaus
tritt auch aulRerhalb Untersuchungsgebiets, stdlich der
gestrichelten Linie, Frikativierung auf. Letztere Be-
obachtung stimmt mit den Beschreibungen von
Schrambke (1994) und der SSA-Karte 11/100.01 Gberein.
Die Kartierung der Maurer-Daten zeigt einen deutlichen
Unterschied zwischen dem Elsass und Baden.

Als Teil mehrerer Spirantisierungsprozesse im Sid-
westen Deutschlands (vgl. Schrambke 1994) ist bei der
b-Frikativierung zunachst von einem Phanomen mit
lautgesetzlichem Charakter auszugehen. Dennoch gibt
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Karte 2: Aggregiertes Maurer-Material zu Frikativierung, relative Haufigkeit.

es quantitative Unterschiede zwischen den untersuch-
ten Lexemen (vgl. Tab. 2).

Den groRten Anteil an Frikativierung zeigen die Wor-
ter driiben und heriiber (>90%), die geringsten Anteile
weisen das Lexem Garbe und Komposita mit -riibe auf.
Ein Chi-Quadrat-Test auf Unabhéangigkeit bestatigt, dass
die lexembedingten Unterschiede im Frikativierungsge-
biet signifikant sind (x>=659,9, df=9, p<0,0001, Cramér’s
V=0,248, n=10689). Verschiedene Einflussfaktoren fir
die lexembedingten Unterschiede kénnen an dieser
Stelle nicht weiter erértert werden.?

In Baden ist der Anteil an frikativierten Belegen im
Gebiet geringer (73,8%, n=4203) als im Elsass (91,4%,
n=4563) und die Variation groRer. Die hierarchische
Staffelung beziiglich der untersuchten Lexeme ist aber
in beiden Gebieten vergleichbar. Die geringen Unter-
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schiede sprechen vor allem im Elsass flir einen stark
lautgesetzlichen Charakter der Frikativierung.

Die festgestellten signifikanten Unterschiede zwi-
schen den Lexemen sind eher quantitativer als qualita-
tiver Natur: Uber die Lexeme hinweg zeigt sich ein sehr
dhnliches Raumbild (s. Karten 13-21 im Anhang). Die
vergleichbare geografische Ausdehnung spricht gegen
eine starke Lexikalisierung des Phdnomens. Das durch
die Betrachtung der Frikativierung nach Lexem gezeich-
nete Bild entspricht in Baden einer starkeren (lexikali-
schen) Diffusion eines Phanomens mit lautgesetzlichem
Charakter. Aufgrund der gefundenen Unterschiede ist
es sinnvoll, den Faktor Lexem in der Regressionsanalyse
zu bericksichtigen.
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Tabelle 2: Frikativierung nach Lexem im Untersuchungsgebiet.

Gesamt Belege

Frikativiert (n)

Frikativiert (Anteil)

n Elsass Baden Gesamt  Elsass Baden Gesamt  Elsass Baden
Abend 1245 564 681 1064 526 538 85,5% 93,3% 79,0%
driiben 1438 683 755 1347 668 679 93,7% 97,8% 89,9%
heriiber 1541 812 729 1389 762 627 90,1% 93,8% 86,0%
Eber 1716 737 979 1369 679 690 79,8% 92,1% 70,5%
Garbe 982 381 601 642 292 350 65,4% 76,6% 58,2%
geblieben 1658 746 912 1418 710 708 85,5% 95,2% 77,6%
gestorben 115 48 67 87 46 41 75,7% 95,8% 61,2%
-riibe 686 206 480 408 161 247 59,5% 78,2% 51,5%
Riibe 121 33 88 94 29 65 77,7% 87,9% 73,9%
Treber 1187 781 406 948 690 258 79,9% 88,3% 63,5%
Gesamt 10689 4991 5698 8766 4563 4203 82,0% 91,4% 73,8%

5.1 Vergleich mit den jiingeren Regionalatlanten

Der in den Maurer-Daten sichtbare, diffuse Ubergang
zur sidlichen Grenze des Frikativierungsgebiet ist im
SSA-Material weniger stark ausgepragt: Das badische
Frikativierungsgebiet erscheint dort deutlich homoge-
ner. Im Elsass tritt Variation durch nicht frikativierte Be-
lege fast ausschlielRlich stidlich von Colmar auf. In Baden
treten plosivische Realisierungen im grenznahen Be-
reich im Breisgau, im Siidschwarzwald sowie vermehrt
im Kinzigtal auf.?®

Tabelle 3 zeigt die Anteile der Belege mit Frikativie-
rung im Untersuchungsgebiet im ALA und SSA in den
ausgewerteten Karten bzw. Fragen (vgl. Tab. 1). In Ba-
den ist dabei deutlich mehr Variation belegt. Die SSA-
Karte 11/100.01 und die Frikativierung nach ALA, kombi-
niert aus den Karten 74 und 262, sind im Anhang zu fin-
den (Karte 11 und 12).

Tabelle 3: Quantitativer Vergleich der frikativischen Re-
alisierungen im ALA und SSA im Untersuchungsgebiet.

ALA
98,7% (371)

SSA
85,9% (460)

Anteil Frikativierung

Sowohl im Elsass als auch in Baden bleibt die Frikati-
vierung in der Maurer-Erhebung hinter der Frikativie-
rung in den Regionalatlanten zurlick. Im Elsass betragt
die Differenz zwischen Maurer-Erhebung und ALA
knapp 5% (vgl. die Werte fir Abend und Eber in den
Maurer-Daten, Tab. 2), in Baden belduft sich die Diffe-
renz zwischen Maurer-Erhebung und SSA (ber alle un-
tersuchten Lexeme hinweg auf etwa 12%. Trotz der
quantitativen Unterschiede ist das raumliche Muster in
Baden bei Maurer und SSA weitgehend dhnlich.

5.2 Vergleich mit dem dlteren Wenker-Atlas

Im Vergleich mit den Daten aus dem Wenker-Atlas wer-
den in der Maurer-Erhebung haufiger frikativische For-
men verwendet. Die Unterschiede zwischen den beiden
indirekten Erhebungen werden beim Vergleich von
Karte 3 und 4 zur Wortform geblieben deutlich.?* Dabei
zeigt sich weniger eine raumliche Ausdehnung des Ge-
biets in real time als eine Verdichtung im nach SSA defi-
nierten Untersuchungsgebiet (vgl. Kap. 4.1). Das sich
anhand der Maurer-Daten ergebende Raumbild passt
deutlich besser zu dem von Ochs (1922)% beschriebe-
nen Isoglossenverlauf sowie den Abfragedaten des SSA.
Im Elsass stimmt die Grenze der frikativierten Varianten
dagegen bei allen untersuchten Erhebungen weitge-
hend Uberein.
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Karte 3: Frikativierung in der Wortform geblieben in den
Wenker-Daten.

Der quantitative Vergleich in Tabelle 4 und Tabelle 5,
bei dem alle Belege beider Erhebungen bericksichtigt
wurden, bestatigt den Karteneindruck: Wahrend die
Frikativierung im Elsass in beiden indirekten Erhebun-
gen im Untersuchungsgebiet mit Gber 90% sehr konse-
quent durchgefihrt ist, variiert die Frikativierung in Ba-
den deutlich. In der Erhebung Wenkers ist hier nur etwa
60% Frikativierung belegt. Ein Chi-Quadrat-Test auf Un-
abhangigkeit bestatigt einen hoch signifikanten Zusam-
menhang mit einem kleinen bis moderaten Effekt zwi-
schen den untersuchten Wortern geblieben und Abend
bzw. oben in Baden (x>=100,61, df=1, p<0,001, $=0,19).
Flr das Elsass ergibt sich hingegen kein signifikanter Zu-
sammenhang (x?=2,9114, df=1, p=0,088, $=0,05).

Tabelle 4: Frikativierung in geblieben (im Frikativie-
rungsgebiet).

Maurer-Daten germ. b intervokalisch by,
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Frikativierung
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Karte 4: Frikativierung in der Wortform geblieben in den
Maurer-Daten.

Auch auBerhalb des definierten Untersuchungsge-
biets (im Sid-Osten des Maurer-Erhebungsgebiets)
nehmen w-Formen leicht zu. Das deckt sich mit
Schrambkes (1994: 19) Einordnung der Frikativierung
im SSA in diesem Gebiet nahe des Bodensees als re-
zente Entwicklung.

Der isolierte Vergleich der Maurer- und Wenker-Kar-
ten zeigt eine starke Zunahme der Frikativierung in Ba-
den, wobei sowohl eine Verdichtung als auch eine Aus-
dehnung nach Siiden zu beobachten ist. Der SSA erweist
sich dagegen als maximal standardfern, wie es auch
Streckenbach (2023) mit Untersuchungen anhand di-
verser Erhebungen am Oberrhein feststellt. Wie diese
Befunde in die Diskussion um die Frikativierung, auch in

Tabelle 5: Frikativierung Abend bzw. oben (im Frikativie-
rungsgebiet).

geblieben Wenker Maurer Abend/oben Wenker (oben)  Maurer (Abend)
n=1641 n=1670 n=1418 n=1247

Baden 58,9% (518) 77,2% (705) Baden 64,6% (465) 78,6% (537)

Elsass 92,4% (703) 94,7% (717) Elsass 92,4% (645) 93,3% (526)
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Bezug auf direkte und indirekte Erhebungsmethoden,
einzuordnen sind, wird unter 7 diskutiert.

6 Soziolinguistische Analyse

Auf Basis der bisherigen Betrachtung der Frikativierung
stellen sich fir die soziolinguistische Analyse besonders
folgende Fragen:

e Bestatigt sich die Zunahme der Frikativierung in
real time auch in apparent time?

e lassen sich mit den Sozialdaten Steuerungs-
faktoren fur die Variation in den Maurer-Daten
finden und kénnen sie Hinweise fir die Inter-
pretation der zunehmenden Frikativierung im
Untersuchungsgebiet liefern?

Wenn Tendenzen in real und apparent time®® in die-
selbe Richtung weisen, wird in der Regel angenommen,
dass tatsachlich Sprachwandel beobachtet wird.

MODEL TNFO:
Observations: 9891
Dependent variable: Frikativierung

Handelt es sich bei der Variation, besonders in Baden,
hingegen um ein Artefakt der indirekten Methode,
dann sollte sich das lber die verschiedenen sozialen
Gruppen hinweg zeigen. Eine mdgliche Sonderstellung
konnten die Lehrkrafte einnehmen, da sie durch inten-
siveren Kontakt mit der Standardsprache aufgrund ihrer
Ausbildung und durch das Unterrichten dialektspre-
chender Schulkinder besonders sensibel fiir Lautunter-
schiede zwischen Dialekt und Standard und deren Ver-
schriftung sein kdnnten. Hierbei ist allerdings zu beden-
ken, dass auch bei der Befragung anderer Personen die
Lehrkrafte vermutlich in der Regel an der Niederschrift
der dialektalen Woérter beteiligt waren oder sie sogar als
Zwischenexploratoren agierten und die Transkription
selbst vornahmen.

Zunachst werden in Abbildung 3 die Ergebnisse der
Regressionsanalyse fiir das gesamte Frikativierungsge-
biet berichtet. Beriicksichtigt wurde dabei neben den

Type: Mixed effects generalized linear regression

Error Distribution: binomial
Link function: logit

MODEL FIT:
AIC = 6257.6
Marginales R? (fixed effects) = 0.232
Konditionales R? (total) = 0.702
FIXED EFFECTS: Est. odds S.E. z val p
Ratios
(Intercept) 2.91667 18.48 0.37118 7.858 <0.0001 #**
Alter -0.44695 0.64 0.20180 -2.215 0.0268 *
Lehrer:nein -0.79319 0.45 0.17510 -4.530 <0.0001 *%**
LONG -0.46498 0.63 0.26910 -1.728 0.0840
LAT 1.67347 5.33 0.23782 7.037 <0.0001
Distanz Geburtsort -0.32854 0.72 0.08103 -4.530 <0.0001
Dialektg. Frank. Ubg. -0.82364 0.44 0.37420 -2.201 0.0278
Dialektg. MittelAlem. -1.47059 0.23 0.50621 -2.905 0.0037 **
Dialektg. schwib. -0.35872 0.70 0.71322 -0.503 0.6150
Region: Elsass 1.82129 6.18 0.37519 4.854 <0.0001 ***
Alter:LONG -0.62211 0.54 0.18350 -3.390 0.0007 H#*
RANDOM EFFECTS:
Group Parameter vVariance Std. Dev
Fragebogen (Intercept) 3.9830 1.9957
Grid-Quadrant(Intercept) 0.8151 0.9028
Lexem (Intercept) 0.4016 0.6337
Grouping variables:
Group # groups IcC
Fragebogen 1705 0.47
id 110 0.10
Lexem 10 0.05

Abbildung 3: Kennzahlen des GLMM zur Frikativierung von intervokalisch b.
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einzelnen Pradiktoren auch die Interaktion zwischen Al-
ter und Langengrad (bezeichnet als Alter:LONG). Die
Analyse zeigt signifikante Effekte fiir die gewahlten Pra-
diktoren Beruf, Alter, Distanz zum Geburtsort, Breiten-
grade, Dialektgebiet, Region sowie die Interaktion von
Alter und Langengrad. Der Pradiktor Geschlecht flhrte
zu keiner Verbesserung der Modellierung.

Die Modellannahmen wurde mithilfe der simulierten
Residuenverteilung aus dem Paket DHARMa (Hartig
2024a) Uberprift. Die diagnostischen Plots im Anhang
(Abb. 9) zeigen keine deutlichen Abweichungen der er-
warteten zu den beobachteten Werten, also keine Aus-
reiRer.?” Es liegt auRerdem keine Mulitkollinearitit vor
(generalized variance inflation factors (VIF-Werte) < 5).
Allerdings besteht eine Korrelation Langen- und Brei-
tengrad (r=-0,764, p<0,001). Die Variablen Ldngen- und
Breitengrad weisen keine klar lineare Beziehung zum /o-
git der Frikativierung auf (s. Abb. 10 und 11 im Anhang).
Gangige Transformationen konnten das nicht |6sen,
dennoch sind die Ergebnisse, insbesondere in Kombina-
tion mit den Karten, gut interpretierbar. Zu dquivalen-
ten Ergebnissen kommt die Uberpriifung der separaten
Modelle fiir das Elsass und Baden (s. u.).

Das marginale R? kann als eine Varianzaufklarung von
etwa 23% durch die gewahlten Pradiktoren interpre-
tiert werden, das konditionale R? als 70% Aufklarung
durch das gesamte Modell. Dies deutet darauf hin, dass
auch die gewahlten Zufallsvariablen zur Variation bei-
tragen.

Die Teilgebiete Baden und Elsass sind unterschiedlich
von der Variation betroffen, was sich auch durch einen
starken, signifikanten Effekt fiir den Faktor Region zeigt
(Odds Ratio (OR) = 6.54, p<0,0001). Stammt der Frage-
bogen aus dem Elsass, sind die Chancen, dass die Wort-
form mit Frikativierung angegeben wurde, mehr als
sechs Mal hoher als in Baden.

Da sich quantitativ sowie bei der Analyse des Raum-
bilds und dem Vergleich mit den Wenker-Daten heraus-
gestellt hat, dass sich Baden und das Elsass in Bezug auf
die Frikativierung deutlich unterschiedlich verhalten,
wurden fiir die beiden Gebiete getrennte Regressions-
analysen durchgefiihrt. Die Effekte der sozialen Para-
meter werden im Folgenden fiir diese getrennten Ana-
lysen besprochen.
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6.1 Unterschiede zwischen Elsass und Baden sowie
rdumliche Effekte

In Abbildung 4 werden die Ergebnisse der Regression
fir das Elsass dargestellt. Signifikante Effekte kénnen
flr die Faktoren Beruf, Dialektgebiet und Nord-Sud-Ver-
teilung festgestellt werden. Das Modell zeigt, dass die
Wahrscheinlichkeit fur Frikativierung steigt, je weiter
im Norden ein Ort liegt, was vermutlich auf die ver-
streuten nicht-frikativierten Belege stidlich von Colmar
(vgl. Karte 2) zuriickzufiihren ist. Ganz im Norden, im
frankischen Dialektgebiet des Elsass, treten im Ver-
gleich zum niederalemannischen Gebiet wiederum sig-
nifikant weniger frikativierte Belege auf. Dieser Effekt
tritt nur im Kontrast zum dariiber hinaus bestehenden
Nord-Stid-Gefalle hervor (unabhdngig davon ist er nicht
signifikant).®® Das Modell kann inklusive der random
effects nach konditionalem R? 64,5% der Varianz erkla-
ren. Die fixed effects erklaren dabei 10,6% der gefunde-
nen Variation.

Abbildung 5 berichtet die Kennzahlen fiir das beste
Modell zur Erklarung der Variation in Baden. Die Erkla-
rungskraft anhand der fixed effects betragt laut R?
23,6%. Hierbei ist die Entfernung zum Geburtsort (Kap.
6.2) und das Alter in Interaktion mit dem Langengrad
(Ost-West-Verteilung) signifikant (Kap. 6.3). Daruber
hinaus deutet das Modell auf eine signifikante Nord-
Sud- sowie Ost-West-Verteilung hin: Mit einer Odds Ra-
tio von 15,83 nimmt die Wahrscheinlichkeit fiir Belege
mit Frikativ mit einer Anderung nach Norden drastisch,
um das fast 16-fache, zu. Eine Lage weiter im Osten hat
eine stark negative Auswirkung auf die Frikativierung
(OR=0,17, p<0,0001).
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FRIKATIVIERUNG IM ELSASS

MODEL INFO:

observations: 4698

Dependent variable: Frikativierung

Type: Mixed effects generalized linear regression
Error Distribution: ginomia1

Link function: Tlogit

MODEL FIT:
AIC = 2094.68

Marginales R? (fixed effects) = 0.106
Konditionales R? (total) = 0.645
FIXED EFFECTS: Est. odds S.E.
Ratios
(Intercept) 5.2434 189.32 0.4269
Lehrer:nein -1.1412 0.32 0.2360
LAT - 1.0677 2.91 0.2225
Dialektg. Frank. Ubg. -1.6626 0.19 0.4653
RANDOM EFFECTS:
Group Parameter variance std. Dev
Fragebogen (Intercept) 3.9769 1.9942
id (Intercept) 0.4785 0.6917
Lexem (Intercept) 0.5422 0.7364

Group # groups Icc
Fragebogen 793 0.48
1 48 0.06
Lexem 10 0.07

Abbildung 4: Kennzahlen des GLMM zur Frikativierung von intervokalisch b im Elsass.

FRIKATIVIERUNG IN BADEN

MODEL INFO:

Observations: 5190

Dependent Vvariable: Frikativierung

Type: Mixed effects generalized linear regression
Error Distribution: gin0m1a1

Link function: logit

MODEL FIT:

AIC = 4123.05

Marginales R? (fixed effects) = 0.236
=0.

Konditionales R2 (total) 694
FIXED EFFECTS: Est. odds S.E.
Ratios
(Intercept) 2.32968 10.27 0.33199
Alter 0.04679 1.05 0.31674
Distanz.Geburtsort -0.28417 0.75 0.08381
LONG -1.77154 0.17 0.30732
LAT 2.76203 15.83 0.23415
Alter:LONG -0.77880 0.46 0.27895
RANDOM EFFECTS:
Group Parameter variance  Std. Dev.
Fragebogen (Intercept) 4.0964 2.0239
id (Intercept) 0.3959 0.6292
Lexem (Intercept) 0.4249 0.6518

Group # groups Icc
Fragebogen 912 0.50
i 68 0.05
Lexem 10 0.05

Abbildung 5: Kennzahlen des GLMM zur Frikativierung von intervokalisch b in Baden.
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z val

12.282
-4.835

4.798
-3.573

z val

7.017
0.148
-3.390
-5.765
11.796
-2.792

p

<0.0001 ***
<0.0001
<0.0001 *
0.0004 ***

<0.0001 **=*
<0.8826

<0.0007 ***
<0.0001 *%**
<0.0001 *%**
0.0052 **
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Tabelle 6: Vergleich der Pradiktoren mit signifikantem Effekt in Baden und im Elsass.

Pradiktor Elsass Baden
Alter - (in Interaktion)
Lehrer Negativer  Effekt fiir  Nicht-Lehrer -

(OR=0,32)

Distanz zum Geburtsort

Geschlecht

Dialektgebiet

LONG

LAT
Breitengrad (OR=2,91)

Interaktionen

Negativer Effekt fiir Frankisch (OR=0,19)

Positiver Effekt fiir Steigerung auf dem

Negativer Effekt (OR=0,75)

Negativer Effekt flur Steigerung auf Lan-
gengrad (OR=0,17)

Starker positiver Effekt fir Steigerung auf
dem Breitengrad (OR=15,83)

Negativer Effekt fiir h6heres Alter zusam-
men mit dstlicherem Langengrad (LONG)
(OR=0,46)

Tabelle 6 fasst die signifikanten Effekte vergleichend
zusammen. Bei der separaten Betrachtung von Baden
ergibt sich kein signifikanter Effekt fir Mittelaleman-
nisch, das in der Gesamtanalyse einen starken negati-
ven Effekt (OR=0,23, p=0,0037) im Vergleich zur Refe-
renzkategorie Niederalemannisch zeigt. Im Vergleich
zum niederalemannischen Teil Badens verhilt sich Mit-
telalemannisch, das Dialektgebiet, das ausschlieBlich in
Baden liegt, also nicht signifikant anders und der Effekt
im Gesamtgebiet ist de facto auf die Differenz zwischen
Baden und Elsass zurlickzufiihren. Die Zufallsfaktoren
Fragebogen, Grid-Quadrant und Lexem weisen in bei-
den Modellen vergleichbare Varianz auf.

6.2 Effekt der Distanz zum Geburtsort

Die Entfernung zum Geburtsort hat in Baden einen ne-
gativen Effekt auf die Wahrscheinlichkeit der Frikativie-
rung. Die OR von 0,75 in Baden besagt, dass die Wahr-
scheinlichkeit fur Frikativierung mit steigender Distanz
des Erhebungsorts zum Geburtsort sinkt (um etwa 25%
bei einer Steigerung der Entfernung um ca. 40km). Ab-
bildung 6 zeigt, dass die Wahrscheinlichkeit mit zuneh-
mender Distanz zundchst schwach und dann starker ab-
nimmt. Je groRer die Distanz, desto unsicherer wird
aber auch die Vorhersage (Breite der Streuung in
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vorhergesagte Wahrscheinlichkeit

75% -

Frikativierung
g

25% -

Distanz Geburtsort ’ SI
Abbildung 6: Frikativierungsgebiet Baden, vorherge-
sagte Wahrscheinlichkeit der Frikativierung durch Dis-
tanz zum Geburtsort der GP (OR=0,75, p<0,0001).

hellrot). Im Elsass zeichnet sich kein Effekt fur diese Va-
riable ab. Eine genauere Analyse, inwiefern es eine
Rolle spielt, woher (genau) die GP kommt, kann an die-
ser Stelle nicht vorgenommen werden.
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6.3 Effekt der Altersgruppen

Beim Vergleich mit dem Wenker-Atlas, also in real time,
konnte besonders in Baden eine starke, signifikante Zu-
nahme von Belegen mit Frikativierung festgestellt wer-
den (vgl. Kap. 5.2). Dementsprechend waére, entgegen
der urspriinglich unter 5 formulierten Erwartung, bei
den jiingeren Personen mehr und bei den alteren weni-
ger Frikativierung zu erwarten.

Anders als bei den quantitativen Auswertungen, fiir
die das Untersuchungsgebiet in Kapitel 4.1 definiert
wurde, stellen die Karten in diesem und dem folgenden
Unterkapitel die Frikativierung von intervokalisch b bei
durch soziale Parameter bestimmten Gruppen im ge-
samten Maurer-Gebiet dar. Fiir die Visualisierung wur-
den die unter 4.2 beschriebenen Grids verwendet, die
einen Vergleich mit unterschiedlichem Ortsnetz ermog-
lichen.

Tabelle 7 und die Karten 5 bis 8 zeigen den Anteil der
Frikativierung tiber die vier Altersgruppen hinweg.

Die dominante Tendenz ist eine Zunahme der frikati-
vierten Belege in apparent time: Im jlingsten Quartil
liegt der Anteil der Frikativierung in Baden bei 74,1%, im
altesten Quartil bei 63,2%.2° Das Alter hat also einen sig-
nifikanten negativen Effekt auf das Phdnomen. Dieser
Effekt ist nur in Baden belegt und geht damit konform
zu den unter 5.2 beschriebenen Ergebnissen in real
time. Im Elsass ergibt sich kein signifikanter Effekt flr
den Parameter Alter, der Anteil liegt in allen Quartils-
gruppen knapp unter 90% (vgl. Tab. 7).

Der Kartenvergleich zeigt eine Zunahme der Frikati-
vierung besonders in Nordbaden.® Dagegen ist siidli-
cher, etwa zwischen Freiburg und Offenburg, ein hoher
Grad an Variation bei allen Altersgruppen zu beobach-
ten. Besonders bei den beiden jlingeren Gruppen zei-
gen nicht nur viele Quadranten in sich Variation, die
Quadranten weisen auch untereinander sehr unter-
schiedliche Werte auf. Einzelne Quadranten mit sehr
niedrigem Anteil an Frikativierung finden sich zwischen
Offenburg und Freiburg. Insgesamt (iberwiegen im

Tabelle 7: Frikativierung nach Alter, durchschnittliche Mittelwerte innerhalb der Quadranten.

4. Quartil (alteste) 3. Quartil 2. Quartil 1. Quartil (jlingste)

Gesamt 74,3% 77,4% 80,4% 80,4%
Elsass 89,6% 88,4% 89,1% 89,4%
Baden 63,2% 70,1% 74,6% 74,1%

Maurer-Daten germ. b intervokalisch Maurer-Daten germ. b intervokalisch

4. Altersquartil 3. Altersquartil

Anteil Frikativierung B 0,6 - 0.7 Anteil Frikativierung B 06 - 0.7

Do-o1 . 07-08 -0 0708

1 01-02 - 05-09 -0z - 0-09

J2-03 - 0g-1 s I 02-03 -0 N

0 03-04 = Grenze nach . 0 03-04 e= Grenze nach :

0 04-05 ALA und S5A 0 04-05 ALA und S5A

0 05-06 0 05-06

‘‘‘‘‘‘‘‘‘

Karte 5: Frikativierung von intervokalisch b bei den al-

testen GPs.

uuuuuuuuu

......

Karte 6: Frikativierung von intervokalisch b bei den mit-
tel-alten GPs.
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Maurer-Daten germ. b intervekalisch
2. Altersquartil

Anteil Frikativierung I 06 - 0,7

cJo-o1 mmo7-08

cI01-02 - 08-09

oa2-03 - os-1

3 a3-04 =& Grenze nach

B 04-05 ALA und SSA

B 05-06

Karte 7: Frikativierung von intervokalisch b bei den mit-
tel-jungen GPs.

sidwestlichen Teil des badischen Frikativierungsgebiets
nicht-frikativierte Belege (mehr Quadranten mit <50%
Frikativierung). Die in Karte 5 am nérdlichen Rand des
Elsass und in Karte 7 in Baden zwischen Freiburg und
Offenburg auffallenden weild gefdarbten Quadranten
ohne Frikativierung enthalten jeweils nur einen Frage-
bogen fir die entsprechende Altersgruppe und kénnten
ein Artefakt der Quadranten-Einteilung sein.

Maurer-Daten germ, b intervokalisch
1. Altersquartil

Anteil Frikativierung I 06 - 0.7

cJo-01 mm07-08

cJoi-oz . 08-09

c0z2-03 -5

3 03-04 e Grenze nach

W 04-05 ALA und SSA

B 05-06

Karte 8: Frikativierung von intervokalisch b bei den
jingsten GPs.

Im Norden wird bei den jlingeren beiden Gruppen
sehr konsequent frikativiert, bei den alteren Gruppen
zeigt sich viel Variation, besonders im duBersten Osten.
Das Raumbild deckt sich gut mit der Karte 1.1 (Band 2)
des in den 2010er Jahren direkt erhobenen Sprachatlas
fiir Nord Baden-Wiirttemberg (Klausmann 2016), wo
ebenfalls im nérdlichen Neckar-Odenwald-Kreis und im
Main-Tauber-Kreis plosivische Varianten belegt sind.?!
Abbildung 7 visualisiert die durch die Parameter Alter

vorhergesagte Wahrscheinlichkeit

100% -

75% -

50% -

Frikativierung

25% -

0% -

0 1

LONG

—3.q
54. Q (alt)

Abbildung 7: Frikativierungsgebiet Baden, im Modell vorhergesagte Wahrscheinlichkeit der Frikativierung durch
Alter und Langengrad in Interaktion (OR=0,46, p=0,0052).
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und Langengrad vorhergesagte Wahrscheinlichkeit fiir
Frikativierung in Baden. Wahrend bei den niedrigsten
Werten auf dem Langengrad auf der x-Achse, im Wes-
ten des badischen Gebiets, noch keine Unterschiede be-
zlglich der Altersgruppen festzustellen sind, werden
diese nach Osten zunehmend groRRer. Die Auffacherung
beginnt etwa ab dem Wert 0,5 (entspricht etwa Langen-
grad 8.4, auf dem z. B. Karlsruhe liegt). Bei der Interpre-
tation des Plots ist zu bedenken, dass dieser die Effekte
aus einem Modell visualisiert, das auch den Breitengrad
als (Kontroll-)Variable enthlt.?

Die Beobachtungen, die aus den Kartenbildern gezo-
gen werden kénnen, werden somit durch die Ergeb-
nisse der Regressionsanalyse validiert und weiter spezi-
fiziert: Der gefundene signifikante Effekt des Alters gilt
besonders im westlichen Nordbaden. Hier nehmen fri-
kativierte Belege mit steigendem Alter der Beantwor-
tenden ab, was sich als Zunahme der Frikativierung in
apparent time interpretieren lasst. In Stidbaden lasst
sich die starke Variation dagegen nicht durch das Alter
erklaren.

6.4 Effekt des Berufs

Im Elsass zeigt sich in der Regressionsanalyse ein signi-
fikanter Effekt des Parameters Beruf (OR=0,32,
p<0,0001, vgl. Abb. 4 und Tab. 8). Die Wahrscheinlich-
keit fir Frikativierung ist deutlich geringer, wenn eine
Nicht-Lehrkraft den Fragebogen beantwortete. Dieser
Effekt bezieht sich, wie die Karten 9 und 10 zeigen, nicht
flachendeckend auf das gesamte Elsass, sondern beson-
ders auf die peripheren Ubergangsbereiche im Siiden
(Sundgau) sowie im Nordwesten, wo mit dem Rhein-
frankischen ein Gebiet ohne Frikativierung anschlief3t.
In den meisten Quadranten im Elsass ist die Frikativie-
rung in beiden Gruppen zu 90-100% belegt. Unter-
schiede zwischen den beiden Gruppen treten im stdli-
chen Elsass in der Nahe der Grenzziehung hervor: Wah-
rend bei den Lehrkraften die Frikativierung quasi

ausnahmslos bis an die Grenze des Untersuchungsge-
biets reicht, zeigt sich bei den Nicht-Lehrkraften Varia-
tion. Dies konnte ein Indiz dafir sein, dass fur die elsas-
sischen Lehrkrafte die Frikativierung ein gut wahrnehm-
bares und typisches Merkmal des Elsassischen war. Sie
haben den Fragebogen haufig allein beantwortet und es
kann angenommen werden, dass sie dabei oft nichtihre
eigene Ausdrucksweise notiert haben, sondern auf
Grundlage ihrer (moglicherweise nur passiven) Kennt-
nis des Ortsdialekts und der Performanz anderer das
niederschrieben, was sie flir den Ortsdialekt hielten. Die
hoheren Werte konnten damit Ergebnisse von Hyperdi-
alektalismen durch die Lehrkrafte im Elsass sein: Sie ga-
ben moglicherweise konsequent Frikativierung an, da
sie sie als lautgesetzliches Merkmal des Elsassischen
wahrnahmen und das potentiell auch in Woértern oder
an Orten in Isoglossenndhe, bei denen sie nicht aus-
nahmslos gilt. Deshalb kdnnten sie auch dort Frikativie-
rung notiert haben, wo sie von der landlichen, ortsfes-
ten Bevolkerung nicht ausnahmslos verwendet wurde.
Darauf konnten auch einige frikativierte Belege im
Sundgau, sldlich der Frikativierungsgrenze zuriickzu-
flhren sein. Eine phonetisch akkuratere Wahrnehmung
und Transkription durch Lehrkrafte gegentiber den an-
deren Befragten als weitere Begriindung setzt voraus,
dass letztere den Fragebogen selbst ausfillten.®® Ein
solcher Effekt sollte sich dann aber auch in Baden zei-
gen. In Baden ist allerdings liber das gesamte Frikativie-
rungsgebiet hinweg kein quantitativer Unterschied zwi-
schen Lehrkraften und anderen GPs festzustellen.

Tabelle 8: Anteile Frikativierung intervokalisch b nach Berufsgruppe, auf Quadranten gerechnet.

Lehrkrafte Nicht Lehrkrafte
Gesamt 77,9% 76%
Elsass 92,3% 86,6%
Baden 67,7% 67,8%
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Maurer-Daten germ. b intervokalisch
Lehrkrifte

Frikativ 15x15 gedreht_Beruf_Frik EEN 0,6 - 0,7
cJ0-01 N 07-08
3 01-02 . 08-09
£302-03 . 09-1
£=03-04 e Grenze nach
& 04- ALA und SSA

05 -

05
06

‘‘‘‘‘‘‘

Karte 9: Frikativierung von intervokalisch b bei den
Lehrkraften.

7 Diskussion

Die Auswertung der Maurer-Fragebogen lieferte Evi-
denz fur eine Zunahme der Frikativierung im 20. Jahr-
hundert. Da kein erheblicher zeitlicher Abstand zwisch-
en Maurer und SSA anzunehmen ist, sind die héheren
Werte fur die Frikativierung beim SSA hochstwahr-
scheinlich auf die direkte Erhebungsmethode zuriickzu-
fihren. Bei direkten Erhebungen werden auch phoneti-
sche Unterschiede erfasst, wahrend wir bei Laientran-
skriptionen vermuten kénnen, dass vor allem phonemi-
sche Differenzen wahrgenommen und markiert wer-
den.

Die von Auer et al. (2017) und Hansen (2021) festge-
stellte Abnahme der Frikativierung setzte den hier vor-
gestellten Untersuchungen zufolge erst gegen Ende des
20. Jahrhunderts ein. Ist die Frikativierung im Siidwes-
ten des deutschen Sprachgebiets also so jung, dass sie
sich zu Beginn des 20. Jahrhunderts noch stark ausbrei-
tete? Aus bisherigen Vergleichen zwischen Wenker-At-
las und SSA war geschlossen worden, dass die indirekte
Wenker-Erhebung in Bezug auf dieses Phanomen nicht
verlasslich sei (vgl. Kap. 3; Streck 2012). Tatsachlich ist
die Unterscheidung von Lenisplosiv und Frikativ selbst
flr gelibte Dialektologen schwer (vgl. Streck 2012: 198).
Ochs (1922: 148) berichtet dies aus eigener Erfahrung,
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Maurer-Daten germ. b intervokalisch
Nicht-Lehrkrifte
Anteil Frikativierung BN 06 - 0,7

Jo-0 B 07-08

Jo1-02 . 08-09 -
Joz-03 091

3 03-04 == Grenze nach SR
3 04-05 ALA und S5A

W 05-06

Karte 10: Frikativierung von intervokalisch b bei allen
auBer den Lehrkraften.

wahrend Ruoff (1992) vier Zwischenlaute verzeichnet.
Da die Frikativierung auch als spontanes, realisations-
phonetisches Phanomen auftreten kann, wird sie mog-
licherweise weniger als Dialektmerkmal wahrgenom-
men. Es kann also davon ausgegangen werden, dass die
Wahrnehmung (als Unterschied zum [b] im Standard)
und Verschriftung der Frikativierung fiir die Beantwor-
tenden bei der indirekten Erhebung eine besondere
Herausforderung darstellte und sie deshalb eher zu ei-
ner Schreibung tendierten, die an entsprechender
Stelle keinen Unterschied zum Standard markierte. Die
SSA-Explorator:innen waren starker auf die Wahrneh-
mung dialektaler Varianten geschult und erwarteten
bestimmte Varianten.

Ein weiterer Grund kdnnte der Zusammenhang mit
erhaltenen, alten Vokalkilrzen sein: Die haufige Korre-
lation beider Phdnomene kdnnte dazu gefihrt haben,
dass sich in der Notation von <w> in den Laientranskrip-
tionen eigentlich Vokalkiirzen widerspiegeln (vgl. Streck
2012: 200).3* Nicht zuletzt ist in den Laientranskriptio-
nen eine gewisse Quote tatsachlicher Fehler aufgrund
von Beeinflussung durch die schriftliche Vorgabe und
unkontrollierte Auswahl der GPs zu erwarten.*® Diese
Punkte kdnnten zu einem gewissen Grad die Diskrepanz
zwischen direkt und indirekt erhobenen Daten als
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Artefakt der Methode erklaren, nicht aber die Zunahme
der Frikativierung von Wenker zu Maurer.

Entgegen den beschriebenen Schwierigkeiten bei der
Verschriftlichung findet Kleiner (2006: 88—89), dass die
Frikativierung in seiner Untersuchung in Bayrisch-
Schwaben dort, wo sie konsequent als dialektale Vari-
ante gilt, in den Laientranskriptionen mit ca. 90% sehr
zuverldssig umgesetzt wird. Prinzipiell Iasst sich die Fri-
kativierung also in Laientranskriptionen darstellen. Dies
wird auch bei Wenker und Maurer im Elsass deutlich.
Ein relevanter Unterschied zu Kleiners (2006) Laientran-
skriptionen liegt in der Zeit ihrer Entstehung und dem
sprachlich-historischen Kontext. Laientranskriptionen
markieren Kontraste zur Standard- bzw. Schriftsprache,
auf deren orthographisches System sie zuriickgreifen
(vgl. Kleiner 2006: 17 zu , Markierungsgraphie®). Zur
Zeit von Wenkers Erhebung war die Standardisierung
des Deutschen im Sinne einer einheitlichen, allen be-
kannten Oralisierungsnorm der Schriftsprache noch
nicht vollstandig abgeschlossen. Stattdessen realisierte
der GrofRteil der Bevélkerung die Schriftsprache stark
regional (vgl. zu ,Landschaftlichem Hochdeutsch”
Schmidt & Herrgen 2011: 236—240; Ganswindt 2017).
Dadurch kam es bei der indirekten Erhebung bei be-
stimmten phonologischen Varianten zu ,schriftsprach-
orientierten Fehlschreibungen” (Ganswindt 2017: 193—
268). Dieses Phdanomen beschrieb bereits Bremer
(1895: 120): ,,Der schriftdeutsche Buchstabe wird nai-
verweise Uberall da geschrieben, wo er in der allgemei-
nen Umgangssprache ebenso ausgesprochen wird wie
in der Mundart”. Fiir die Frikativierung legt Ganswindt
(2017) keine Untersuchung zu solchen , Fehlschreibun-
gen“3®in den Wenker-Daten vor. Sie weist aber anhand
der Fragebdgen von Viétor (1888, 1889) die intervokali-
sche b-Frikativierung als Merkmal des Landschaftlichen
Hochdeutsch, also der damals verbreiteten, regional-
sprachlich gepragten Oralisierung der Schriftsprache,
flr mitteldeutsche Erhebungsorte mit dialektaler b-Fri-
kativierung nach. Auch Bremer (1895: 122) bemerkt:
,Der Mitteldeutsche schreibt denselben Laut in dem
Worte 'Lowe' mit w, in dem Worte 'lebe' mit b” und
weist damit auf ,Fehlschreibungen” im Wenker-Mate-
rial hin.

Strobel (2021) konnte anhand der Umlautentrun-
dung zeigen, dass aufgrund der fortgeschrittenen Stan-
dardisierung — besonders vorangetrieben durch den
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Rundfunk (vgl. Besch & Wolf 2009: 26) — in den Maurer-
Bogen in Baden deutlich weniger ,Fehlschreibungen”
vorkommen. Wahrend zur Zeit Wenkers zwar bereits
eine Normierung der Aussprache der Schriftsprache
(Siebs 1898) vorlag, dauerte die Verbreitung dieser in
der Bevolkerung noch bis ins 20. Jahrhundert an (vgl.
Viétor 1888).3” Durch die gestiegene, zumindest passive
Kenntnis der einheitlichen Norm nahmen die Transkri-
bierenden der Maurer-Fragebdgen Unterschiede zwi-
schen der dialektalen und der Standardlautung klarer
wahr und es kam zu weniger , Fehlschreibungen” bei
Phianomenen wie der Umlautentrundung (vgl. Strobel
2021). Die Zunahme der Frikativierung bei Maurer ge-
genliber Wenker kdénnte also durch eine Abnahme von
,Fehlschreibungen” zustande kommen und damit ein
Artefakt der indirekten Methode in Kombination mit
der fortschreitenden Standardisierung des Deutschen
sein. Auch bei der Entrundung sind in beiden indirekten
Erhebungen im Elsass sehr hohe Werte fir die Dialekt-
variante und in Baden starke Variation belegt. Griinde
hierflr konnten der Kontakt zur franzosischen Schrift-
sprache als weitere Ressource oder ein starker diglossi-
sches Verhaltnis zwischen Dialekt und deutscher Stan-
dardsprache sein.?® Bei der Frikativierung gestaltet sich
die Interpretation etwas komplexer als bei der Entrun-
dung. Weder das raumliche Muster in Baden mit deut-
lich héheren Werten fir die Frikativierung im Norden
und wenig Frikativierung im Siiden kann ausschlieRlich
als Artefakt erklart werden. Die Beleglage spricht viel-
mehr fir ein unklares Frikativierungsgebiet im nordli-
chen Teil Sidbadens, das durch Variation (s. auch SSA-
Karte) und schwer unterscheidbare Lautqualitaten (vgl.
Ochs 1922: 148) charakterisiert ist. Dabei lasst sich nicht
final beantworten, ob die Frikativierung sich im sidli-
cheren Teil des analysierten Gebiets, etwa zwischen Of-
fenburg und Freiburg, tatsachlich ausgebreitet oder
verstarkt hat, oder ob die Zunahme von Wenker zu
Maurer hier auf einen Riickgang von , Fehlschreibun-
gen”, also eine verstarkte Wahrnehmung durch die In-
formantinnen und Informanten zurickzufiihren ist. Es
kdénnte auch beides zutreffen.

Die Zunahme der Frikativierung in apparent time im
Nordosten kann aber nicht auf eine Zunahme der Kom-
petenzin der Oralisierungsnorm zuriickgefiihrt werden,
denn dann misste der Effekt im gesamten Gebiet wirk-
sam sein. Die Interaktion mit der geografischen Lage
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liefert also deutliche Evidenz fiir eine Zunahme der Fri-
kativierung in diesem Bereich des Untersuchungsge-
biets zur Mitte des 20. Jahrhunderts.

8 Fazit

Fir die Analyse der Frikativierung von intervokalisch b
wurden zehn Lexeme aus den Maurer-Daten ausgewer-
tet. Wahrend die Ergebnisse im Elsass sehr konse-
guente Frikativierung belegen, variiert die Frikativie-
rung in Baden stark und nimmt Richtung Stidwesten ab.
Der Vergleich mit den SSA-Abfragedaten bestatigt die
Annahme, dass die direkte Erhebungsmethode des SSA
sehr standardferne Formen elizitierte (vgl. auch Auer
2010): Die direkten Erhebungen weisen héhere Werte
flr die Frikativierung als die dlteren Maurer-Daten auf.
Die nicht konsequente Durchfiihrung der Frikativierung
in Baden im Sliden des untersuchten Gebiets zeichnet
sich trotzdem bereits in den Regionalatlanten ab. Im
Vergleich der Maurer-Daten mit dem Wenker-Atlas
(real time) zeigt sich eine starke Zunahme frikativischer
Belege in Baden, wahrend sich im Elsass bei konstant
hohen Werten keine Verdanderung feststellen Iasst.
Hierbei konnte im Rahmen der Untersuchungen nicht
endglltig beantwortet werden, ob es sich um eine zu-
nehmend bessere Verschriftung des Phdnomens (Arte-
fakt der Methode) oder tatsachlich um Sprachwandel
handelt. Fiir Nordbaden bestatigt sich allerdings die Zu-
nahme in apparent time, was fiir tatsachlichen Sprach-
wandel in diesem Gebiet spricht.

Ein Abbau dialektaler Merkmale in Baden zeichnet
sich in den neu ausgewerteten Maurer-Daten noch
nicht ab. Trotzdem unterscheiden sich Baden und Elsass
hinsichtlich der Durchfiihrung der Frikativierung sowie
der sozialen Faktoren, die die Variation beeinflussen,
womit sich die heute noch starker hervortretende Di-
vergenz an der heutigen Staatsgrenze bereits abzeich-
net.

Die Analyse anhand der Sozialdaten in gemischten lo-
gistischen Regressionsmodellen erwies sich als gewinn-
bringend. Bis auf den Parameter Geschlecht konnten
flr alle untersuchten sozialen Variablen signifikante Ef-
fekte gefunden werden. In Baden, wo mehr Variation
besteht, wirkt sich eine groRere Entfernung vom Ge-
burtsort negativ auf die Frikativierung aus. Aulerdem
konnte ein Wandel in apparent time in Nordbaden zu-
gunsten der Frikativierung festgestellt werden. Im

62

Elsass sind es dagegen die Lehrkrafte, die haufiger den
dialektaleren Frikativ wahlten, was in Grenzndhe mog-
licherweise auf Hyperdialektalismen zurickzufiihren
ist. Insgesamt muss jedoch festgehalten werden, dass
die sozialen Parameter trotz signifikanter Effekte nur ei-
nen kleinen Teil der Variation erklaren kénnen. Das
ergibt sich vor allem daraus, dass die libergeordnete Va-
riationsdimension bei dialektalen Daten diatopisch ist.*
Die Ergebnisse zeigen aber, dass soziolinguistische Ana-
lysen an diesem Material moglich sind und differen-
zierte Interpretationen vorgenommen werden kénnen,
obwohl nur ein Fragebogen pro Ort vorliegt und die
nach sozialen Parametern differenzierten Gruppen von
Beantwortenden nicht ausgewogen vorliegen.
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Endnotes

1 In den meisten Fragebogenerhebungen, so bei Wenker und dem
Deutschen Wortatlas, wurden die Beantwortenden zu einem
gewissen Grad miterhoben (im Wenker-Bogen: ,Geschah die
Ubersetzung durch Schiiler oder den Lehrer?“).

2 Maurer hatte bereits in den 1930er Jahren aus Erlangen eine
frihere Version seines Fragebogens an Schulorte in Bayern
verschickt.

3 Wer die Antworten niederschrieb, Idsst sich nicht zuverlassig
rekonstruieren.
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4 In einem kurzen Hinweisschreiben heiBt es: ,,Man behelfe sich im
ganzen mit den Buchstaben unserer Schrift und schreibe moglichst
genau wie gesprochen wird“. Als weitere Erganzungen zum
Alphabet wurden ein Langenstrich Gber Vokalen sowie das <a> fur
das ,, dumpfe nach o hin liegende a“ angegeben. Weitere
Instruktionen zum Vorgehen liegen uns nicht vor.

5 Eine weitere fruchtbare Vergleichbarkeit liegt mit dem
Deutschen Wortatlas vor, der nur wenige Jahre zuvor mit fast
identischer Methode erhoben wurde. Durch diesen Vergleich wird
im Projekt Alemannisch variativ die Reliabilitat der indirekten
Erhebung untersucht. Daflir wurden DWA-B&gen auszugsweise
digitalisiert.

6 Wichtiges Indiz fir die noch recht junge Entwicklung ist fiir Ochs
(1922) die unvollstandige Durchfiihrung in Komposita und
Fremdwortern im Gebiet. Natlrlich ist alternativ denkbar, dass es
sich bei der Frikativierung im Untersuchungsgebiet um einen
Fortbestand der vorahd. Frikative handelt, die in den historischen
Quellen mit <b> gekennzeichnet wurden. Hinweise darauf sind mir
aber nicht bekannt.

7 Der labiodentale Frikativ wurde im SSA als [w] transkribiert. Fir
Zwischenformen wurde [b] Uber [w] gestellt.

8 Dadurch sind auch auRRerhalb des Untersuchungsgebiets
vereinzelt Frikativierungen belegt (vgl. Hansen 2021: 101-105;
Streck 2012: 215).

9 Es stellt sich generell die Frage, inwiefern indirekt und direkt
erhobene Daten miteinander verglichen werden kénnen (vgl. auch
Streckenbach 2023). Durch die direkte Erhebung ergeben sich auch
neue Herausforderungen der Interpretation der Ergebnisse, die oft
,archaisierte” oder hyperdialektale Formen hervorrufen, wenn
Explorator:innen und Gewahrspersonen gemeinsam den
Grunddialekt ,konstruieren” (vgl. Auer 2010).

10 Die Bestimmung des Untersuchungsgebiets anhand einer
anderen, in der Regel alteren Erhebung ist eine gangige Methode,
vgl. Hansen et al. (2012), Auer et al. (2017), die hierflr ebenfalls
SSA-Daten verwendeten. Aufgrund der Diskrepanz zwischen SSA
und Wenker-Atlas wurde hier nicht die dlteste Erhebung, sondern
jene mit der maximalen Ausdehnung des Phanomens
herangezogen.

11 Bei den Regionalatlanten wurden Belege, in denen ein Frikativ
transkribiert wurde ([v, w]) als frikativiert gewertet.

12 Auf einen Vergleich mit der Wenker-Karte zu gestorben wurde
aufgrund der geringen Belegzahl bei Maurer — gestorben kommt
nur als alternative Ubersetzung zu ,[...] ist tot” vor — verzichtet.

13 Zu 85 Orten liegen zwei Fragebogen vor, aus 16 Orten mehr als
drei bis maximal funf (aus der Stadt Colmar). 20 echte Dubletten
(selber Ort und selber Beantworter) wurden von der Auswertung
ausgeschlossen.

14 Vgl. Winter (2019: 269) zu Modell-Konvergenz und Optimierern.
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15 Ein Fragebogen wurde immer als eine Instanz behandelt, auch
wenn mehrere Personen beteiligt waren.

16 Wurden bestimmte Klassenstufen angegeben, waren es haufig
die obersten Klassen (7. und 8. Schuljahr).

17 In beiden Fallen ist die Einflussnahme der Lehrkraft auf die
Antworten der Schulkinder unklar. Ich gehe davon aus, dass in
beiden Fallen die Dialektverwendung oder -kenntnis der
Schulkinder und nicht der Lehrkraft abgebildet werden sollte.

18 In Voruntersuchungen wurden verschiedene Einteilungen
getestet und Uber die Modellgite (AIC) die hier gewahlte als beste
ausgemacht. Auch wenn Schulklassen entweder ausgeklammert
oder als eigene Gruppe beriicksichtigt werden, ergibt sich kein
signifikanter Unterschied in den Ergebnissen.

19 Ich gehe in vereinfachter Weise von der Annahme aus, dass
dialektologischer Abstand eine Funktion geografischen Abstands ist
(vgl. u.a. Heeringa & Nerbonne 2001). Zum Einfluss der
geografischen Distanz auf die Phonologie vgl. Streck (2014),
auBerdem weiter Gooskens (2005), Nerbonne & Kleiweg (2007),
Szmrecsanyi (2012).

20 Der Test auf Multikollinearitat ergibt VIF-Werte (Variance
Inflation Factor) von 1,179582 (Distanz Geburtsort) bzw. 1,215673
(Beruf: Lehrer), die unterhalb der angenommen Schwellenwerte
von 5 oder sogar 10 liegen (vgl. Levshina 2015: 272).

21 Hall (1991: 56-57) stellt am SSA-Material (Region Baar) fest,
dass die Frikativierung in Isoglossenndhe nicht mehr stabil ist. Die
neueren Formen mit b seien ,,meist individueller Natur und nicht
wortweise fixiert” (Hall 1991: 56).

22 Es fallt auf, dass die niedrigsten Werte bei Wortern vorkommen,
bei denen in der nordlichen Hélfte des Untersuchungsgebiets
einsilbige, apokopierte Formen gelten, wodurch b dort im Auslaut
steht. Solche Belege wurden zwar ausgeschlossen, konnten aber
indirekt einen Einfluss haben.

23 Der Vergleich der SSA-Karte mit dem von Ochs (1922)
dokumentieren Verlauf legt nahe, dass sich die Frikativierung im
Breisgau leicht nach Norden zuriickgezogen hat (vergleichbare
Befunde bei Eckerle 1936: 51-52; Streck 2012: 206).

24 Vgl. auch die im Vergleich zu Maurer und dem SSA deutlich nach
Norden verschobene Isoglossenziehung in den Wenker-Karten:
regionalsprache.de/Map/630lJRcT.

25 Vgl. zur genannten und weiteren Isoglossen auch die Kombi-
nationskarte in Schrambke (1994: 329, Karte 1, Kartenthema 3).

26 Zum apparent time-Konzept vgl. Bailey (2006).

27 In den Plots ist auch angegeben, dass es keine Uber- oder
Unterdispersion (,Dispersion test”) und keine AusreilRer (,,Outlier
test”) gibt (vgl. Hartig 2024b). Der Kolmogorov-Smirnow-Test (,KS
test”) flir Abweichungen von der Normalverteilung der Residuen ist


http://www.regionalsprache.de/Map/630lJRcT
http://www.regionalsprache.de/Map/630lJRcT
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nur im Gesamtmodell signifikant, was vermutlich mit der hohen
Belegzahl zusammenhangt, da im Plot keine deutliche Abweichung
zu erkennen ist.

28 Der Abfall der Frikativierung im Norden betrifft besonders die
lexikalischen Kontexte i) Treber, wo mit der Form Trabbe eine
moglicherweise lexikalisierte Variante vorliegt, die sich deutlich
von ebenfalls verbreitetem Trawere unterscheidet, ii) Garbe und
iii) Riibe/-riibe.

29 Im 2. Quartil werden die héchsten Werte erreicht. Neben dem
Alter zeichnet sich das 1. Quartil dadurch aus, dass hier die
Schulklassen enthalten sind. Der nicht vollstandig lineare Anstieg
Uber die Altersgruppen kdnnte u.a. darauf zurlickzufihren sein.

30 Separate Regressionsmodelle fir den nordlichen und den
stdlichen Teil des Untersuchungsgebiets in Baden, auf die hier
nicht ndher eingegangen werden kann, bestatigen einen
signifikanten Effekt im Norden, aber nur leichte, nicht signifikante
Unterschiede im Stden.

31 Zur Karte im REDE SprachGlS:
https://regionalsprache.de/Map/VFT8htU2.

32 Wird der Breitengrad nicht beriicksichtigt, ist die Vorhersage
durch den Langengrad unsicherer, die Werte fiir Frikativierung
steigen dann moderat von Westen nach Osten an.

33 Genaue und gesicherte Informationen, wer die Antworten
jeweils niedergeschrieben hat, konnten hier aufschlussreich sein,
liegen aber leider nicht vor. Auch bei den anderen Befragten
konnten die Lehrkrafte haufig oder im Regelfall die Antworten
notiert haben.

34 Dieser Zusammenhang kann an dieser Stelle nicht widerlegt
werden, jedoch stiitzt das Raumbild der Frikativierung in den
Maurer-Daten diese Annahme nicht.

35 Vgl. auch Kleiner (2006: 16) zu ,,streuender Standardgraphie”.

36 Ich verwende den Ausdruck Fehlschreibungen in Anlehnung an
Ganswindt (2017), um das Konzept einer an der Schrift orientierten
Schreibung bei von der Standardsprache abweichender dialektaler
Lautung zu beschreiben. Es soll hiermit aber nicht ausgedriickt
werden, dass es sich um tatsachliche Fehler handelt. Vielmehr
handelt es sich um ein Ergebnis anderer Graphem-Phonem-
Korrespondenzen.

37 Vgl. zum Ablauf von Standardisierung Haugen (1966).

38 Inwiefern es im Elsass ein zu Baden dquivalentes
,Landschaftliches Hochdeutsch” gab, muss noch erforscht werden.

39 Abfragedaten (kompetenzbasiert) weisen i.d.R. weniger
Variation und geringere Effekte fiir soziale Parameter aus als
Spontansprache (performanzbasiert) (vgl. z. B. Fiechter 2021,
Hansen 2021; Streckenbach 2023).
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Anhang

Abbildung 8: Erste Seite des Maurer-Fragebogens aus Elsenheim im Elsass, ca. 1941.
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Karte 17: Frikativierung intervokalisch b in Garbe.
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Karte 20: Frikativierung intervokalisch b in Komposita
mit -riibe.
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Karte 21: Frikativierung intervokalisch b in gestorben.
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Abbildung 9: Uberpriifung der Verteilung der Residuen mit R-package DHARMa.

Zusammenhang zwischen Breitengrad und Logit
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Abbildung 10: Zusammenhang zwischen

Unabhéngige Variable: Breitengrad

Breitengrad (z-standardisiert) und logit der Frikativierung.
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Zusammenhang zwischen Langengrad und Logit

Logit (log-odds)

Unabhé&ngige Variable: Langengrad

Abbildung 11: Zusammenhang zwischen Langengrad (z-standardisiert) und logit der Frikativierung.
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